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1.0 Problemfelt 
Da USA umiddelbart efter 11. september 2001 indledte kampen mod terror, blev det tydeligt at 
demokrati i den følgende periode ville blive genstand for meget debat. To væsentlige begivenheder 
i denne sammenhæng var USA’s invasion af først Afghanistan i oktober 2001 og senere Irak marts 
2003. Grundlaget for begge krige kan siges efterfølgende at have ændret sig: således proklamerede 
USA i starten af begge invasioner, at det primært var et led i den internationale kamp mod terror, og 
dertil i tilfældet med Irak var en reaktion mod diktatoren Saddam Husseins besiddelse af de såkaldte 
masseødelæggelsesvåben. Senere har dette grundlag dog i begge tilfælde ændret sig til at være en 
befrielseskamp for de undertrykte befolkninger. I Irak blev det diktatoriske regime erstattet med et 
moderne demokrati efter vestligt forbillede. 
Sammenlignet med det tidligere totalitære regime var koalitionens officielle antagelse, at der i den 
irakiske befolkning måtte være udpræget begejstring for denne klare forbedring, i form af udsigten 
til demokrati og den personlige frihed dette medfører.  
Udviklingen siden 2003 har dog vist sig at gå i en anden retning, end hvad koalitionen havde 
forventet. Næsten dagligt rapporterer medierne om bombeangreb, massedrab på civile og voldelige 
sammenstød mellem politiet og bevæbnede oprørere: ordet borgerkrig bliver af flere eksperter 
nævnt som den uundgåelige fremtid for Irak.  
Situationen i Irak er med andre ord meget ustabil. Et af det mest åbenlyse tegn på denne ustabile 
situation, er det faktum, at koalitionstropperne endnu ikke har trukket sig ud af landet, på trods af 
løftet om, at koalitionsmagten skulle have været ude senest et år efter invasionen.  
Vi som gruppe sidder i dag og undrer os over, hvorfor udviklingen har taget denne negative 
drejning. Som medlemmer af det, som vi opfatter som den moderne, vestlige verden, deler vi en 
fælles opfattelse af demokratiet, som positivt. Vi forbinder demokrati med frihed, og stiller os 
derfor uforstående over for den irakiske befolknings reaktion, idet en stor del tilsyneladende har 
svært ved at acceptere demokratiet. Hvis det udelukkende var et spørgsmål om tilvænning, forstået 
som en slags ”naturligt” anarki, knyttet til overgangsperioden i kølvandet på krigen, burde 
urolighederne i Irak så ikke være blevet neddæmpet til i dag? På baggrund af det billede som 
medierne fremstiller, hvor subjektivt det end kan være, mener vi ikke det er tilfældet.  
På baggrund af disse pointer, mener vi at kunne konstatere, at den nuværende irakiske regering har 
et stort troværdighedsproblem over for den irakiske befolkning. Hvis man som udgangspunkt 
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antager, at demokratiseringen skal gennemføres med succes i Irak, må der i givet fald være noget, 
som er gået galt i forbindelse med denne proces.   
Med dette projekt ønsker vi derfor, at klarlægge de centrale årsager bag denne vanskeliggørelse af 
demokratiseringsprocessen i Irak. 
 
Dette ønskes gjort ud fra følgende  
1.1 problemformulering: 
Hvilke forudsætninger skal være opfyldt, for at kunne gennemføre demokratiseringen i Irak?  
 
 
 
2.0 Metode og afgrænsning 
Dette afsnit er skrevet for at give læseren et indblik i vores fremgangsmetode, og et overblik over 
projektet. Vi vil her redegøre for vores valg af teori, empiri, begrebsafklaring og afgrænsning. 
 
2.1 Valg af teori 
Projektets problemstilling tager udgangspunkt i det, vi betegner som ”den kaotiske situation i Irak”, 
dvs. at den irakiske regering har et legitimitetsproblem over for den irakiske befolkning.  
For at kunne se nærmere på den irakiske regerings legitimitetsproblem, har vi valgt at bruge den 
tyske samfundsforsker Max Weber (1864-1920), og hans teori om autoritets-legitimitet. Dette gør vi 
fordi vi deler Max Webers opfattelse af legitimitet som fundamental for enhver form for regime. 
Dertil har vi valgt at bruge den metode, som Weber anvendte til at fremstille sine idealtype-
modeller -i dette tilfælde hans idealtype-modeller for legitim magtudøvelse. En nærmere uddybelse 
af Webers metode vil blive gennemgået i afsnit 4.7, men groft beskrevet kan det siges, at Weber 
udvalgte forskellige forhold og begivenheder ud af en historisk periode, for derefter at analysere sig 
frem til de teoretiske forhold, der senere dannede grundlaget for hans idealtype-model, baseret på 
hans fortolkning af historien.  
Vi har valgt at bruge denne fremgangsmåde, om end en smule ”kreativt”, idet projektets struktur 
afviger fra den måde, Weber ville have gjort det. Vi tager først udgangspunkt i fire overordnede 
teoretiske forudsætninger, som skal danne grundlag for en ideal-model af demokratiseringen i Irak: 
”Basale forudsætninger, troværdighed, voldsmonopol, overlappende konsensus”. Disse afsnit er 
både bygget op over vores egne fortolkninger af historiske forhold, men samtidig inddrager vi andre 
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teoretikeres gennemgang til at få et så fyldestgørende billede som muligt. Eksempelvis kan nævnes 
den britiske professor Raymond Hinnebusch; ekspert i internationale relationer og særligt 
mellemøstlige forhold. 
Dertil adskiller vores metode sig også fra Webers, idet hans idealtyper indeholder en universel 
anvendelse: med dette menes, at hans idealtyper ifølge ham selv vil kunne spores i en magthaver af 
en hvilken som helst art i verden. Med dette projekt bevæger vi os primært inden for de nationale 
rammer, der er forbundet med Irak og landets historie. Den idealmodel, som vi kommer frem til, vil 
derfor udelukkende gælde for Iraks situation.  
I idealmodellen vil vi yderlige inddrage Andrew Heywood og de grundlæggende forudsætninger for 
et vestligt liberalt repræsentativt demokrati, som han opstiller i sin bog Politics1. 
 
2.2 Valg af Empiri 
Pga. den jævnligt omtalte ”ustabile” situation i Irak, har vi desværre måtte se afskåret fra at besøge 
landet, for på den måde at erhverve os 1. håndsempirisk materiale. Vi har derfor valgt at fokusere på 
den historiske gennemgang som den bærende del af projektet, da det er igennem denne, at vi ønsker 
at kunne give vores teoretiske model.  
Det kan måske anses som en svaghed ved dette projekt, at vi selv udvælger de historiske 
begivenheder: idet vi laver denne udvælgelse, bliver de historiske punkter både opfattet og tolket 
med vores subjektive øjne. Dertil kan man tilføje, at de historiske kilder vi har brugt, også har været 
subjektive, da forfatteren her har lavet en subjektiv afgrænsning af den historie, som videregiver. 
Historie kan opfattes og tolkes meget forskelligt, alt efter om man læser det fra sejrherrenes side 
eller andres. Læser man det fra sejrherrenes side, vil disse højst sandsynligt være ophøjet til helte, 
og alle de forfærdelige gerninger de har gjort igennem krigen vil ikke være nævnt, for ikke at plette 
deres omdømme. Omvendt bliver historien skrevet fra tabernes side, vil sejrherrene sandsynligvis 
ikke se helt så heroiske ud. Her ville de eventuelle fejl som sejrherrene havde gjort, være nævnt, og 
måske endda pyntet på.  
Det skal dog ikke altid opfattes som negativt, at historien kan opfattes som grundlæggende 
subjektiv. Weber mente, at teori der beskæftiger sig med idealtyper og modeller i udgangspunktet 
ikke kan udarbejdes objektivt, idet teoretiske modeller altid vil være et udtryk for forskerens 
idealbillede af virkeligheden. Desuden kan det også spørges, om det ville være muligt at lave en 
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fuldstændig objektiv udvægelse af de historiske begivenheder. Dette ville måske kræve en 
gennemgang af hele den irakiske historie, hvilket i sig selv ville være en næsten umulig opgave.  
For at se om demokratiet i Irak opfylder forudsætningerne, har vi valgt at bruge den irakiske 
forfatning. Vi vil analysere forfatningen for at bekræfte, at den demokratiske form i Irak, er den 
amerikanske.  
 
2.3 Anvendelse af teorien  
Med udgangspunkt i disse teorier, vil vi dernæst beskrive de historiske forhold, som vi mener har 
størst fokus i relation til vores teori. Da Irak har en meget lang historie, helt tilbage til 
Mesopotamien, hvor sumererenes levede for 5.000 år siden, har vi dog valgt ikke at tage dette med i 
vores historiske gennemgang, da vi mener at historien før Iraks oprettelse er mindre relevant for 
vores analyse. Sideløbende med denne afgrænsede historiske gennemgang vil vi fortolke 
begivenhederne i historien ud fra vores teoretiske model.  
Til sidst sammenfatter og konkluderer vi, hvorledes de historiske forhold kan tolkes ud fra vores 
teoretiske model. Vi forventer, at vores konklusion skal kunne sige noget om de forhold, som 
påvirker demokratiseringsprocessen i Irak, for på den måde at kunne vurdere, om der overhovedet 
er forudsætninger for at indføre demokrati i den form, som det ses forsøgt i Irak.  
 
2.4 Afgrænsning 
Læser man i aviserne, vil man hurtigt opdage, at der findes et utal af teorier om de egentlige årsager 
til vestens tilstedeværelse i Irak eller mellemøsten generelt –nogle mere ”konspirations”-agtige end 
andre. Disse knytter sig ofte til de økonomiske interesser, der kan forbundet med krigen i Irak –især 
landets olieressourcer.  Vi mener ikke, at det overhovedet er muligt at gennemføre en sådan analyse, 
da det i så fald muligvis ville kræve et interview med præsident Bush.  
Det er derfor vigtigt allerede her at understrege, at dette projekt ikke skal forstås som en analyse af 
de politiske årsager og interesser bag ønsket om en demokratisering af mellemøsten, men en 
analyse og vurdering af, hvorvidt der er forudsætninger for at forsøge at gennemføre en 
demokratisering i Irak.  
Vi har valgt at lægge fokus på den historiske periode siden de arabiske nationalister brød ud af det 
osmanniske rige, og med hjælp fra englænderne, oprettede Irak. Perioden afgrænser sig til det første 
reelle demokratiske valg efter Saddam-regimets fald fandt sted. Dog nævnes nogle steder i projektet 
begivenheder, der er fundet uden for denne afgrænsning. 
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2.5 Begrebsafklaring 
”Vesten”. 
I begrebsafklaringen har vi som mål at afklare de centrale begreber vi vælger at bruge. Dette gør vi, 
da vi bruger nogle begreber der kan betyde forskellige ting, alt efter i hvilken kontekst de bliver 
brugt i. Det første begreb som vi vil afklare er ”Vesten”. Vesten er et meget vidt begreb, da det både 
kan bruges på et globalt plan, hvor ordet bruges som et synonym for de højt udviklede lande i 
Europa og Nordamerika. 
I dag høres ofte omtalt ”vesten” og ”mellemøsten”, som to statiske enheder. I teorien er det dog 
uhyre vanskeligt generalisere ”Vesten”, og derfor vælger vi for så vidt muligt at undlade at bruge 
dette ord.  
For at undgå at bruge begrebet forkert har vi i forbindelse med krigen valgt at bruge 
koalitionsmagten, bestående af USA og de øvrige medlemmer af denne2. i Irak. Taler vi derimod 
om den demokratisering der foregår i Irak, omhandler det hovedsageligt USA, da det er USA der 
har været hovedaktøren i krigen, og det er efter amerikanske traditioner, at der er ved at blive 
indført demokrati. Dette uddybes nærmere senere i projektet. 
 
2.6 Strukturen i projektet: 
Vi har i vores projekt valgt at bruge en anderledes struktur, hvorfor vi finder det er nødvendigt at 
beskrive, så den ”røde tråd” forbliver i projektet. 
Vi har opstillet projektet således, at vi for det første har gjort demokrati-afsnittet som et separat 
afsnit, på trods af at det er en del af vores begrebsafklaring. Dette har vi gjort da vi mener at 
demokrati-afsnittet er så centralt et begreb i vores projekt, at det er nødvendigt at lave det som et 
enkeltstående afsnit. 
Efterfølgende gennemgår vi Max Webers teori om legitimitet, og dernæst hans metode. For at gøre 
overgangen så flydende som muligt, har vi valgt at inddrage et historisk afsnit omkring Irak, på 
trods af at det historiske først kommer i analyseafsnittet. Herefter opstiller vi vores idealmodel, med 
vores demokrati-forudsætninger.  
Efter at vi har opstillet vores model, vil vi se hvilke forudsætninger som Irak opfylder, gennem en 
analytisk historisk gennemgang. Vi har valgt at slå analyse og historisk gennemgang sammen, da vi 
ikke mener, at en adskillelse vil gavne den røde tråd i projektet. 
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Til sidst sammenfatter vi i en hovedkonklusion, for derefter at perspektivere.   
 
3.0 Demokrati 
Da udgangspunktet for projektet overordnet er demokratiseringen af Irak, virker det oplagt først at 
give en overordnet beskrivelse af, hvad der ligger i en demokratisering, og hvordan dette kommer 
til udtryk i Irak. 
Selve ”demokrati”-begrebet er utrolig bredt: demokrati er forsøgt behandlet af et utal af teoretikere, 
og der er dertil udgivet et hav af materiale om emnet. I dette projekt skal det således ikke ses som et 
forsøg på at give en dybere bearbejdning af selve definitionen på demokrati, da dette selvsagt ville 
sprænge rammerne for projektets omfang. Alligevel vil vi i det følgende afsnit forsøge at klarlægge 
rammerne for vores forståelse af demokratisering, dvs. den forståelse der overordnet ligger til 
grunde for projektet senere forløb.  
Demokrati har været genstand for debat siden det antikke Grækenland, hvor tænkere som Platon og 
Aristoteles præsenterede begrebet. Platon og Aristoteles opfattede dog ikke demokratiet som en 
altovervejende god ting, idet man allerede dengang anså demokratiet for at have mange svagheder. 
Heriblandt kan nævnes, at de ”kloge”, dvs. samfundets intellektuelle elite anså demokratiet som 
folkets styre, men på bekostning af klogskab og viden3. Med andre ord, samfundets elite afskyede 
tanken om dette ”pøbel-vælde”, hvor alle de, som intet vidste om politik, skulle have al mulig 
indflydelse på netop politik. Udgangspunktet for dén opfattelse, var naturligvis, at den almene 
borger var ringe oplyst og derfor manglede både viden og kompetence til at kunne træffe vigtige 
beslutninger for samfundet. Demokratiet er således blevet betragtet som et ”grimt” ord lige siden de 
ældste tider indtil omkring midten af 1800-tallet til dag. Demokratiets anerkendelse som en 
respektabel styreform, kom især til udtryk under 1. verdenskrig, hvor de allierede ledere 
proklamerede, at krigen blev udkæmpet for at sikre demokratiet i verden4. 
 
3.1 Folkets styre 
Selve ordet ”demokrati” betyder ”folkestyre”. Men selvom det i første omgang kun ser ud til at 
have én betydning, har ordet dog mange forskellige tolkninger. Ifølge Heywood kan bl.a. nævnes:5 
Et samfund byggende på lige muligheder for alle samt individuel fordel, i stedet for hierarki og 
privilegier.    
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Et beslutningssystem som bygger på grundlaget at størstedelen bestemmer. 
Et system der tilgodeser alle folks interesser på trods af at de er politisk inaktive. 
(…) 
 
Bedst understreges det måske af Abraham Lincoln med citatet: ”Demokrati er styring af folket, 
bestyret af folket og tjenende folket” (Original: Government of the people, by the people and for the 
people).  
Over alt i verden vil man kunne finde nationer, der vil hævde at være demokratiske på trods af, at 
nogle i deres form måske afviger radikalt fra den vestlige verdens opfattelse. Det er bl.a. dette, der 
gør diskussionen om demokrati så vanskeligt, da det ikke er muligt at samle begrebet under ét, idet 
der i verden er tale om mange forskellige former for demokratier. I den vestlige verden er der 
således tale om en form for liberalistisk demokrati, dvs. et demokrati, hvor der først og fremmest 
tages hensyn til den frie markedsøkonomi, ethvert menneskes frihed til at ytre sig og politiske 
partier og gruppers frihed til at stille op og konkurrere. I Østeuropa har man kunnet tale om 
socialistiske demokratier, i mange tilfælde med en udpræget planøkonomi. Mange af disse kan siges 
i dag at have bevæget sig tættere på en mere liberal demokratiform, med en åben markedsøkonomi. 
Slutteligt også nævnes de asiatiske former for demokrati.  
 
3.2 Kampen om demokratiet 
Heywood mener, at det største problem, der er forbundet med demokratiet i dag, er den ideologiske 
kamp, der er forbundet med selve fortolkningen af demokrati. Der er i dag en tendens til, at 
demokratiet i den vestlige verden udelukkende bliver knyttet til noget positivt, og at dette skaber en 
populisme omkring begrebet: alle gør krav på at eje demokratiet -specielt USA har udråbt deres 
liberale form som idealtype, ved nærmest at have skabt et monopol på fortolkningen, som et led i 
deres internationale kamp mod autoritære regimer.  
Denne stræben efter at overdominere fortolkningen af demokratibegrebet, er måske netop årsagen 
til i dags tilslørede definitionsproblemer. Heywood udtrykker det: ”A term that can mean anything 
to anyone, is in danger of meaning nothing at all”6. Dette understreger problemet ved den higen, 
som der er forbundet med at skulle dominere definitionen af demokratiet, bl.a. ved at definere 
demokratiet, som en ensidig, universel og overvejende positiv ideologi, uden at stille sig kritisk 
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over for nogle af de negative sider ved styreformen: eksempelvis kan nævnes populisme og lav 
stemmedeltagelse. 
 
Direkte og repræsentativt demokrati 
Det er dog ikke fyldestgørende kun at finde ud af om det demokrati der indføres i Irak er liberalt, 
eller ikke. Det er også essentielt for forståelsen af demokratiseringsprocessen at kunne afgøre 
hvorvidt der i Irak er tale om direkte eller repræsentativt demokrati. Et direkte demokrati består i, at 
folket (her menes de stemmeberettigede) afgør diverse spørgsmål. Man kan sige, at folket ved 
direkte demokrati selv træffer de politiske beslutninger. Fordelene ved et sådan demokrati blev 
allerede argumenteret i Grækenland: bl.a. at direkte demokrati højner den magt den enkelte har over 
sin egen skæbne, hvilket medfører en øget viden om det politiske liv, hvilket udvikler borgeren til at 
blive mere sofistikeret. Befolkningen får mulighed for at vise deres holdning uden at skulle stole på 
at andre repræsenterer deres holdning. Det sikrer en højere legitimitet, da man som borger har 
lettere ved accepterer love, man selv har været med til at vedtage. 
I dag er dette ikke holdbart, da borgeren på ingen måde ville kunne tage sig tid til at passe et 
arbejde, samtidig med at skulle deltage i samtlige af samfundet beslutningsprocesser. Løsningen på 
dette problem er, at befolkningen gennem valg udpeger professionelle politikere, dvs. personer, som 
skal repræsentere dem og deres meninger. Dette sikrer, at forvaltningen sker af kyndige folk med 
erfaring og ekspertviden. Heywood nævner dog eksempler hvori udtrykket styring for folket har 
taget overhånd. Som eksempel kan nævnes diktatorstyrede lande, i hvilke der ses én kyndig leder. 
som har næsten enevælde, men som proklamerer at styre landet i folkets interesse. 
 
Vi vil i det følgende afsnit gennemgå Max Webers legitimitetsbegreb. 
 
4.0 Max Weber: Legitim magtudøvelse 
For at forstå hvad en legitimitets-problem dækker over, vil det være nødvendigt at undersøge, hvad 
legitimitet betyder for et samfund. Man kunne forestille sig, at staten eller den aktuelle magtudøver 
ikke behøver bekymre sig om befolkningens mening, når først vedkommende er kommet til magten.  
Dette vil dog være en fejlantagelse. Magtudøveren er under et konstant pres i forhold til at skulle 
fremstå som troværdig over for befolkningen; man taler om, at legitimere magtudøvelsen.  
Vi vil her gennemgå legitimitetsbegrebet, efter den tyske samfundsforsker Max Webers (1864-
1920) opfattelse. Webers teori strakte sig over en lang tidslinje; helt tilbage fra Europas feudale 
 11 
samfund og frem til nyere tid, dvs. omkring hans død 1920erne. Som nævnt i metodeafsnittet, vil vi 
af hensyn til projektets omfang ikke tage udgangspunkt i så gamle typer samfund, som eksempelvis 
de feudale, da vi ikke finder disse relevante. Af samme grund vil vi igen inddrage Andrew 
Heywood, som behandler han Webers legitimitetsmodeller i sin bog ”Politics”.  
 
4.1 Autoritetens legitimitet 
Et regimes evne til at legitimere sin magtudøvelse er afgørende for at kunne opretholde dennes 
autoritet. Med andre ord er staten nødt til at sandfærdiggøre sig selv over for folket, hvilket 
indebærer, at folket ikke bare opfatter staten som troværdig, men selve det politiske system.  
Denne folkelige tillid kan også kaldes autoritetens legitimitet. Spørgsmålet er, hvorledes 
magtudøverne (hvad enten dette dækker over konge eller præsident), formår at opretholde sin 
position som magtudøver med folkets accept.  
Det såkaldte ”voldsmonopol” er i denne sammenhæng en central forudsætning; dette vil vi dog 
gennemgå nøjere i et senere afsnit7.  
 
4.2 Idealtyperne 
(Kilde:Heywood2002:210) 
Max Weber var meget optaget af spørgsmålet om autoritetens legitimitet, idet han opfattede 
legitimiteten som den vigtigste kilde til at forstå magtudøvernes politiske systemer; i et moderne 
demokratisk regime, som i et autoritært regime. Han opstiller tre modeller for politiske 
legitimitetsformer. Disse skal forstås som idealtyper, der dækker over de ”dominerende” systemer, 
dvs. de politiske systemer, som gennem tiden har haft størst succes med at opretholde sin autoritet. I 
hver model undersøges det, hvorledes staten typisk formår at legitimere sin magt, og desuden med 
hvilke midler og metoder dette typisk gøres, for dermed at opretholde sin autoritet.   
De tre modeller nævnes: 
1. Traditionel autoritet 
2. Karismatisk autoritet 
3.   Legal-rationel autoritet           
 
                                                 
7
 se s. 20 
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Weber tog udgangspunkt i traditionelle og mindre udviklede samfund samt industrielt højere 
udviklede samfund. Disse tre modeller vil vi gennemgå i det følgende, for derefter i analysen at 
drage paralleller til Irak. 
 
4.3 Traditionel legitimitet 
(kilde: Heywood2002:211) 
Traditionel legitimitet bygger på de værdier og traditioner, der har eksisteret i et samfund i lang tid. 
Et eksempel på dette kunne være patriarkatet i et stammesamfund, hvor faderen er det suveræne 
overhoved, og resten af familien er underlegne i hierarkisk orden. Fra folkets side kan traditionel 
legitimitet karakteriseres som en konservativ opfattelse af det politiske system. Traditionerne 
bygger på tidligere generationers historiske accept, hvorfor det kan siges at blive helliggjort: 
dermed er det ikke nødvendigt at hverken retfærdiggøre eller justere det politiske system.   
Man kan mene, at traditionel legitimitet ikke er så udbredt, som det har været, da de fleste lande har 
fået en centralt styret stat med det fulde voldsmonopol. Weber mente dog også, at de mest åbenlyse 
former for traditionel legitimitet opstår i mindre samfund og landsbyer; dette gælder i realiteten for 
alle samfund, men er især tydeligt i mindre udviklede lande. udviklingslande, hvor styret ikke kan 
nå helt ud til de små landsbyer; derfor hersker der stadig en traditionel legitimitet derude. 
Et andet eksempel på et sted, hvor man kan spore traditionel legitimitet, kunne være Irans 
præstestyre. Præstestyret bliver dog valgt gennem valg, men grunden til at præstestyret bliver valgt 
kan være, at de kan legitimere deres magt ved at knytte sig til en stærk konservativ patriarkalsk ide. 
Dette forstærkes ydermere, idet styret knytter sig til en religiøs fortolkning af samfundet, hvilket 
også skaber en legitimitet idet man kan henvise til dette8. 
 
4.4 Karismatisk legitimitet 
(kilde: Heywood2002:212) 
Ordet karisma betyder oprindeligt den kraft, som en helgen eller Jesus besad; dvs. en form for 
guddommelig aura. Dette skal dog opfattes som en metafor. Legitimiteten knytter sig til den form 
for magt eller personlighed som en stærk leder kan besidde. 
Karismatisk legitimitet er ifølge Weber den form for legitimitet, som gør en leder i stand til at 
legitimere magtudøvelsen vha. lederens karisma. Weber mener, at denne form for autoritet er 
baseret på lederens personlighed, og at status i denne sammenhæng ikke betyder noget. Han 
                                                 
8
 I Iraks tilfælde Islam, dvs. man henviser til koranen, hvilken i Islam betragtes som værende guds egne hellige ord, der 
ikke kan sættes spørgsmål ved. 
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argumenterer for, at karismatisk autoritet udelukkende hænger sammen med en leders evne til at 
udøve en direkte, eller en personlig form for appeal til tilhængerskaren. Dette betyder, at lederen 
skal kunne tale til en stor folkemængde, men alligevel tale til den enkelte tilhænger, så individet 
føler en direkte kommunikation mellem sig selv og lederen. Karisma i sig selv skaber dog ikke 
alene den karismatiske leder, da dette kræver hjælp fra et effektivt statsapparat, der gennem 
propaganda og massekommunikation kan skabe et forvrænget billede af sig selv. En leder kan være 
født med evnen til at kunne tale personligt til en skare, men det er vigtigt at forstå, at propaganda 
spiller en stor rolle. Ved at manipulere folket med massekommunikation kan lederen opretholde sin 
status. Kritikere af magthaveren, kan blive straffet med legitim vold. Dette er ofte karakteristisk for 
denne type regimer, idet de ofte har præg af, at være stærkt autoritære; tilmed totalitære. Som 
eksempel kan nævnes 1930-40’ernes nazistiske styre, der gennem massiv propaganda opbyggede en 
stærkt karismatisk legitimitet i den store leder Hitler.    
Lederen kan portrættere sig selv som en form for gud eller helgen, der har den altovervejende 
politiske viden, og udelukkende handler for landets bedste. Dermed portrætteres lederen som en 
figur, hvis handlinger altid er legitime og korrekte. Weber argumenterer for, at en leder ikke 
nødvendigvis behøver at indeholde alle disse karakteristika, men så længe skaren ser dette billede af 
vedkommende, kan loyaliteten være utrolig stor, grænsende til fanatisme. 
Der er dog det problem ved denne form for styre, at lederen ingen begrænsninger har. Dertil kræver 
det mange ressourcer at opretholde troen på den ”guddommelige aura”. Brister illusionen, svækkes 
statens legitimitet, og dermed dennes ret til magten. 
 
4.5 Legal-rationel autoritet 
(Kilde: Heywood2002:213) 
Denne legitimitetsform er direkte forbundet til et fastdefineret sæt regler. Weber mente, at denne 
model var den mest udbredte inden for de moderne industrisamfund. Staten vil først definere 
reglerne i samfundet for derefter at henvise til disse, som et argument for at udøve magten. 
En måde at skabe legitimitet, er gennem magtens tredeling, dvs. at magtudøvelsen bliver opdelt i 
den lovgivende, udøvende og dømmende magt. Disse institutioner, skal i princippet fungere 
uafhængigt af hinanden, som en garant for retssamfundet. 
Staten mister måske noget indflydelse, forstået på den måde, at denne kun kan udøve magten ved 
samtidig at holde sig inden for lovene. Det må dog ikke glemmes, at det er staten, som er den 
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lovgivende magt, som derfor definerer udformningen af disse love, hvilket er en stor fordel, når det 
gælder politisk initiativ og juridiske fortolkninger.  
Den grundlæggende forudsætning for (og samtidig konsekvens af) en legal-rational legitimering er 
ifølge Weber en hierarkisk opbygget bureaukratisering af samfundet. At magtudøvernes 
begrænsninger afgøres ud fra nøje fastlagte regler, medfører en indskrænkelse af en embedsmands 
magt; idet magten er knyttet til et arbejde frem for et individs personlige mening. Dette vil derfor 
modvirke korruption og magtmisbrug (ikke at disse to ting ikke optræder i nutidens moderne 
samfund), hvilket må siges at være en stor fordel/gevinst for samfundet, sammenlignet med et 
samfund, der bygger på traditionel og karismatisk autoritet. 
Weber påpegede endnu en fordel ved det legal-rationelle autoritets samfund, idet statens indflydelse 
pga. de faste regler bliver forholdsvis begrænset, og at dette medfører en effektivisering i samfundet 
vha. en rationel fordeling af arbejdsmarkedet.  
Weber mente samtidig at kunne identificere et problem ved bureaukratisering, idet samfundet 
udvikler sig til at blive både mere upersonligt og inhumant.   
 
4.6 Iraks overgang fra karismatisk til legal-rationel 
Efter at have gennemgået disse tre idealtyper er spørgsmålet, vil vi nu anvende dem i relation til 
Irak. Ud fra de Weberianske modeller, må det umiddelbart siges, at statens autoritet i Irak før 
invasionen i 2001 formelt set byggede på en legal-rationel legitimitet; idet der i Irak var et politisk 
”folkevalgt” parti (Baath-partiet), en dertil hørende præsident(S. Hussein) og vigtigst: en grundlov, 
som magtudøverne kunne henvise til.  
Mange med indsigt i disse forhold vil være enig i, at Baath/Hussein-styret i praksis var meget 
autoritært, endda totalitært9. Saddam Hussein levnede ikke meget plads til nogen opposition af 
betydning eller kritik generelt. Der blev ifølge flere kilder slået hårdt ned på modstandere, ved 
nogle lejligheder så hårdt, at det påtvang sig international opmærksomhed. Således sidder Saddam 
Hussein i dag 2006 anklaget for forbrydelser mod menneskeheden, hvortil et af anklagepunkterne er 
den påståede ”massakre” på den shia-muslimske landsby Dujail i 1982. Efter et mislykket 
attentatforsøg på Saddam Hussein, skulle han angiveligt have beordret 143 personer henrettet som 
hævn10. Episoder som denne var medvirkende til at skabe international opmærksomhed omkring 
Irak, ikke mindst fra de øvrige mellemøstlige lande. Udover Iran, som pga. krigen(1980-88) må 
antages at have haft et anstrengt forhold til Irak, kan det nævnes, at lande som Saudi-Arabien og 
                                                 
9
 ”Totalitært”: at regeringen ikke bare lovgiver i den offentlige sfære, men også i den private sfære.  
10
 Kilde: Internetbilag nr 9.   
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Egypten udtrykte skarp kritik af behandlingen af shia-muslimer i Irak. Dette må siges at være to 
lande af stor betydning for regionen i Mellemøsten. 
I den efterfølgende periode blev Saddam Hussein tilsyneladende mere optaget af sin muslimske tro, 
og man kunne således selv i vestligt fjernsyn følge irakiske tv-udsendelser, der viste hvordan S. 
Hussein dagligt opfyldte sine bønner til Gud11.   
Der er delte meninger om årsagen hertil; måske blev Saddam Hussein vitterligt en mere rettroende 
mand, måske var det af personlige grunde, eller måske var det et led i et udenrigspolitisk ”stunt”, 
som en måde at forsone sig med den islamiske omverden på. Under alle omstændigheder stred 
denne stigende tro med hans og Baath-partiets mere sekulære og socialistiske orienterede ideologi. 
Selvom styret således formelt set byggede på en legal legitimitet, brugte Saddam Hussein mange 
ressourcer på at understrege sin status som landets ubestridte leder. Man kan derfor i praksis tale 
om, at regimet forsøgte at opbygge en mere karismatisk præget legitimitet gennem en dyrkelse af 
Saddam, der overalt blev portrætteret igennem statuer, malerier ol.  
Som førnævnt kunne man mistænke Saddam, for at have brugt Islam til at nedtone udenrigspolitisk 
kritik; endvidere skulle imamerne have fået besked på at prise Saddam Hussein som en fast del af 
deres prædiken.12 
Religionen blev således sammen med massiv propaganda inddraget som et middel til at forstærke 
en iscenesættelse af Saddam Hussein som den eneste stærke leder. Så selvom det på overfladen 
fremstod som en legal-rationel legitimitets-form, så var det i praksis overvejende en karismatisk 
legitimitet, kombineret med en meget streng og autoritær magtudøvelse (og ikke mindst frygten for 
denne), der holdt Saddam-styret ved magten. 
 
Den styreform, som Iraks nuværende magtudøvere bygger på, tager udgangspunkt i en legal-
rationel legitimitet, efter amerikansk forbillede, hvortil der i oktober 2005 blev vedtaget en ny 
forfatning. Forfatningen indeholder et åbenlyst forsøg på at skabe en konsensus mellem den vestlige 
demokrati-opfattelse og den Irakiske kultur; eksempelvis hedder det bl.a. i artikel 2: 
Article (2) 
1st - Islam is the official religion of the state and is a basic source of legislation: 
(a) No law can be passed that contradicts the undisputed rules of Islam. 
                                                 
11
 Han kunne tilmed femvise en stamtavle, ifølge hvilken han selv mente at kunne bevise en slægtsrelation til profeten 
Muhammed. 
12
 I førsteomgang skulle denne anmodning være blevet afvist af de irakiske imamer; men Saddams Husseins 
sikkerhedspoliti skulle tilsyneladende have ændret deres mening. 
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(b) No law can be passed that contradicts the principles of democracy. 
(c) No law can be passed that contradicts the rights and basic freedoms outlined in this 
constitution. 
2nd - This constitution guarantees the Islamic identity of the majority of the Iraqi people and the 
full religious rights for all individuals and the freedom of creed and religious practices like 
Christians, Yazidis, Sabaean, and Mandeans.13 
En del af årsagen til de problemer, man kunne forestille sig, er skyld i den nuværende Irakiske 
regerings legitimitetsproblemer, kunne findes i forbindelse med denne overgang.  
Man må huske på, at demokratiseringsprocessen må have været relativ brat overgang for den 
Irakiske befolkning. Inden for ca. 5 år er Irak gået fra at have et styre med en diktator der 
undertrykkede store befolkningsgrupper, til nu at have et parlament, med en præsident, og en hel 
befolkning der pludselig skal til at lære at enes. Hvis man ser på den nuværende tilstand, kan man 
observere, at en stor del af den irakiske befolkning ikke er i stand til at enes, da flere 
befolkningsgrupper ligger i åbenlys konflikt med hinanden. Den irakiske regering har ikke har den 
nødvendige respekt og troværdighed det kræver løse disse konflikter. Af selv samme grund findes 
der i Irak stadig den store gruppe udenlandske besættelsestropper, skønt landet pr. juli 2004 officielt 
blev erklæret for suverænt og uafhængigt. 
Det skal selvfølgelig understreges, at der i Irak også eksisterer en stor gruppe af demokratiske 
tilhængere, der stiller sig positivt over for ”frigørelsen” fra det undertrykkende regime osv.   
 
4.7 Webers metode 
Max Webers arbejdsmetode var som tidligere beskrevet, at fordybe sig i historisk materiale for 
derefter at udlede sin teori. Weber er i dag en anerkendt forsker, specielt pga. de modeller han 
konstruerede. 
George Ritzer formulerer det i sin bog Sociological Theory således: På det mest basale niveau er en 
ideal type et koncept, konstrueret af en forskers interesser og teoretiske orientering, som skal 
bruges til at opfange essentielle karakteristika af nogle sociale fænomener14.  
Weber konstruerede sine idealtyper ved at fordybe sig i historisk empiri for så derved at udlede sine 
teoretiske idealer. Selvom en idealtype udledes empirisk, skal den ikke være et spejlbillede af 
                                                 
13
 Internet bilag nr. 7 
14
 Ritzer1996:118: At its most basic level, an ideal type is a concept constructed by a social scientist, on the basis of his 
or hers interest and theoretical orientation, to capture the essential features of some social phenomenon. 
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virkeligheden, men et overdrevent og ofte urealistisk billede af den. Jo mere overdrevent idealtypen 
er, jo bedre kan den bruges til at måle virkeligheden mente Weber. 
Weber argumenterer for, at en idealtype ikke alene kan konstrueres ud fra teorier, da dette ikke er 
fyldestgørende. Den er udelukkende et redskab, der har til formål at måle virkeligheden15. Weber 
mente selv, at en idealtypes vigtigste funktion var, at kunne sammenligne med virkeligheden og 
dermed finde afvigelser. Weber understreger endvidere, at en idealtype ikke består af elementer, der 
vilkårligt bliver sat sammen til en model, men elementer som vurderes og anvendes ud fra deres 
forenelighed. Et idealtypisk bureaukrati bliver således konstrueret ud fra fordybelse af historisk 
data, og kan derefter bruges til sammenligning med faktiske bureaukratier. Når afvigelserne er 
fundet, skal årsagerne til afvigelserne findes. På den måde, bliver idealtypen et instrument til at 
finde årsager i specifikke problemstillinger. 
Selvom idealtypen fra forfatterens synsvinkel indeholder logiske elementer, er det svært at opnå 
fuldstændig objektivitet. Forskere kan have forskellige syn på forudsætninger og elementer i 
eksempelvis et bureaukrati. Derfor kan og bør en idealtype altid reflektere forskerens synspunkt og 
holdning argumenterer Ritzer for16. 
Dette leder frem til et andet vigtigt element i ideal typens udvikling. Weber mener, at en bestemt 
ideal type aldrig kan gøres tidløs. Da samfundet er i konstant udvikling mener Weber, at idealtypen 
hele tiden bør udvikles til dennes tids ændrede forhold og sociologiens udvikling.  
Da en idealtype i ordets bogstaveligste forstand kan lyde positivt, eller som en utopi, understreger 
Weber, at dette ikke er gældende. En ideal type kan lige så godt være umoralsk. F.eks. kan man 
konstruere en ideal type for et diktatur, selvom dette i manges øjne er et dårligt form for regime. 
  
Vi vil i det følgende afsnit konstruere vores egen idealmodel, efter Webers forbillede. Efter at have 
opstillet dette, vil vi beskrive og analysere den historiske udvikling i Irak, siden Saddam Hussein 
blev valgt som præsident.   
 
 
                                                 
15
 ibid 
16
 Ritzer1996:118 
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5.0 Ideal-modellen 
5.1 De basale forudsætninger 
Fordi der er så mange vidt forskellige definitioner af demokrati, kan det være farligt at arbejde med 
et universel demokrati begreb, af den simple grund at det ikke findes.  
Ser man rundt i verden, kan man se utallige former for fortolkninger af demokrati-begrebet. Man 
kan være fristet til at kalde den demokratiform vi har i Danmark, for den vestlige demokratiform, 
men går man i dybden, vil man se at der er stor forskel på det danske demokratistyre, og det 
østrigske, og derfor ville det være en fejlantagelse at se vesten en som en homogen helhed. 
Vi opfatter den amerikanske demokratiform som et udpræget liberalt demokrati, der er stærkt 
orienteret mod markedsøkonomien. Ifølge Heywood, er der nogle basale punkter som en nation skal 
opfylde for at kunne have liberalt demokrati. Heywood har stillet punkterne op som følgende:17 
1. “constitutional government based on formal, usually legal, rules 
2. guarantees of civil liberties and individual rights 
3. institutionalized fragmentation and a system of checks and balances 
4. regular elections that respect the principle of ’ one person, one vote; one vote, one value’ 
5. party competition and political pluralism 
6. the independence of organized groups and interest from government 
7. a private-enterprise economy organized along market lines.” 
 
Disse punkter opfatter Heywood som de basale forudsætninger for et liberalt demokrati, selvom der 
naturligvis kan findes mange flere; disse skal derfor kun opfattes som de formelle rammer for 
demokratiet: det dybere indhold vil derfor afhænge af nationale forhold, som i tilfældet med Irak. 
Heywood nævner også basale forudsætninger for demokrati af en hvilken som helst type.     
 
5.2 Troværdighed 
Dette punkt afviger fra de andre, da vi ikke har nogen teoretikere, der omtaler dette emne. Vi mener 
at kunne konkludere gennem artikler og historiske episoder i Irak, at troværdighed er essentielt for 
legitimiteten i Irak. Dette er draget ud fra vores gennemgang af vestens forhold til Irak og debatter i 
medierne. 
                                                 
17
 Heywood2002:30 
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Max Weber argumenterer for, at er der forskellige måder, en stat kan opnå legitim magtudøvelse på. 
For at magtudøvelsen forbliver legitim, er det vigtigt at staten fremstår troværdig, således at der 
bliver en folkelig tillid til en ligelig fordeling af magten. 
 
Som tidligere nævnt kan der skelnes mellem direkte og repræsentativt demokrati. Har en stat 
repræsentativt demokrati, er det vigtigt, at folkets repræsentanter fremstår troværdige, og at 
befolkningen føler deres interesser varetaget bedst muligt, for at magten bliver legitim.  
Heywood skriver, at staten også opnår legitimitet gennem demokrati, idet befolkningen lettere kan 
acceptere beslutninger, de selv har været med til at træffe18.  
I ethvert samfund vil der som regel være befolkningsgrupper, der føler sig uretfærdigt behandlet af 
staten, og dermed bliver magten ikke legitim i denne befolkningsgruppes øjne. Det er vigtigt for 
staten, at disse befolkningsgrupper forbliver minoriteter, så størstedelen af befolkningen ikke føler 
dette. Befolkningsgrupper, som føler at magtudøvelsen ikke er legitim, vil have sværere ved at 
underkaste sig loven. At den udøvende, dømmende og lovgivne magt fremstår troværdigt, er derfor 
utrolig vigtigt, idet befolkning ellers vil anse magtudøvelsen for illegitim.  
 
5.3 Politistyrken og voldsmonopolet 
Et velfungerende demokrati, så vel som andre former for regimer, kendetegnes bl.a. af orden. Orden 
betyder, at staten fremstår troværdig over for befolkningen, og at den enkelte borger underkaster sig 
dens love. En måde det som tidligere nævnt kan gøres, er ved en bureaukratisering af 
voldsmonopolet, gennem ”magtens tredeling”: herved forstås den lovgivende, dømmende og 
udøvende magt. Disse tre organer skal i princippet fungere uafhængigt af hinanden, for derved at 
skabe en legitimitet. Med den ”lovgivende” skal forstås politikerne, idet disse er ansvarlige for at 
fremsætte og vedtage alle former for lovforslag. Den dømmende magt, dvs. domstolene, kan således 
ikke stilles til regnskab for lovenes udformning, men er kun begrænset til en fortolkning af dette.  
Loven opretholdes gennem den udøvende magt, hvilket i praksis er politiet. Politiets vigtigste 
opgave er, at beskytte borgernes rettigheder, og sikre netop orden. Politiet er altså bindeleddet 
mellem borgerne og loven. 
For at sikre denne orden, er det vigtigt at befolkningen overordnet føler sig lige behandlet med alle 
andre i samfundet, hvilket sikres gennem lovgivningen og udføres af politiet. Det sker dog, at en 
befolkningsgruppe ikke føler sig fair behandlet af enten politikere, ordensmagten eller af andre 
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sociale lag. Dette kan skabe uorden i samfundet. En af de mest centrale forudsætninger for 
opretholdelsen af denne statslige magtudøvelse er en centralisering af magten gennem det såkaldte 
”voldsmonopol”, dvs., at staten suverænt besidder retten til at kunne udøve vold19. Graden af, 
hvorvidt forskellige samfund opfatter og håndhæver dette statslige monopol, kan dog siges at 
variere. I Danmark findes en forholdsvis streng opfattelse af det statslige voldsmonopol, da det for 
private personer praktisk taget er forbudt at eje skydevåben (undtaget haglgeværer til jagt o.l.); i 
hvert fald er enhver form for håndvåben forbudt. Denne opfattelse adskiller sig fra lande, som 
eksempelvis i USA, hvor det er tilladt for de fleste at eje både håndvåben, geværer og i visse stater 
også automatiske maskinpistoler og sprængstof etc. Flere opfatter det ligefrem som en civil pligt at 
besidde et skydevåben. Argumentet er - udover jagt – muligheden for selvforsvar. USA er dermed 
et land, som sammenlignet med de fleste andre lande i vesten har en forholdsvis liberal opfattelse af 
voldsmonopolet. 
For at sikre stabilitet i samfundet, er det vigtigt at politiet ikke diskriminerer. Den skal være virke 
neutral og behandle alle samfundslag lige. Kritikere mener, at en politistyrke, der er fuldstændig 
neutral og upartisk, er en utopi. Dette problem ses bl.a. i USA, hvor afroamerikanere ofte føler sig 
diskrimineret og forfulgt af politiet. Dette billede blev bekræftet under oprøret i L.A. i 1992 hvor 4 
hvide politimænd angreb Rodney King20. For at bekæmpe dette billede af politiet, så man en 
tendens til at optage flere sorte i politistyrken. Formålet med dette, var at skabe en følelse af 
neutralitet i politistyrken, samt styrke opfattelsen af politiet som repræsentanter for alle 
samfundslag. Det er vigtigt, at politistyrken virker som et bindeled mellem stat og befolkning, men 
samtidig skal for befolkningen virke som en del af samfundet, og ikke kun som en del af staten. 
Vigtigt for dette er naturligvis også retssystemet. Når politimænd misbruger den autoritet, der følger 
med jobbet, er det nødvendigt for staten at få straffet disse. Sker dette ikke, vil samfundslag hvor 
diskrimineringen ofte ses, miste tilliden til staten og politiet og kaos kan herved opstå. 
Efter en gennemgang af Heywoods beskrivelse af politiets rolle, er vi nået frem til den konklusion, 
at voldsmonopolet og troværdighed til den udøvende magt er essentielt for et velfungerende 
demokrati. En udiskriminerende ordensmagt er essentielt for, at staten opnår den nødvendige 
legitimitet. 
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5.4 Overlappende konsensus  
Det sidste forhold, der skal undersøges i projektet, vil i det følgende blive beskrevet som 
”overlappende konsensus”. Overlappende konsensus skal her forstås, som en overensstemmelse 
eller enighed mellem samfundsmæssige og nationale forhold; det værende både kulturelle forhold 
som sprog, religion, normer eller geografiske forhold som landegrænser.  
 
5.5 Regimerne i mellemøsten 
Den engelske professor Raymond Hinnebusch mener, at demokratiseringen af mellemøsten på 
flere punkter er slået fejl, og til at forklare dette, tager han udgangspunkt i de strukturelle forhold 
som hovedårsagen til de vestlige lederes fejlslagne demokratisering21.  
Et afgørende punkt, hvor de vestlige ledere kan siges at have lavet en fejl, er i deres opfattelse af de 
autoritære regimer, som værende fundamentalt ”unaturlige” med deres omgivelser. De vestlige 
magthavere har simpelthen undervurderet disse regimers evne til at tilpasse sig sine omgivelser. 
Dette skal samtidig ses i forhold til, at både de strukturelle forhold for en demokratisering, og de 
nødvendige sociale kræfter var meget svage ved grundlæggelsen af mange af disse autoritære 
regimer. Samtidig har autoritære magthavere udvist en tendens til en totalitær udøvelse af magten, 
hvilket som i Irak har medført en ikke særligt fremtrædende organiseret opposition. 
Uden nærmere at gå i dybden med disse forhold, er konklusionen ifølge Hinnebusch, at de 
autoritære stater må siges at have gennemført en succesfuld tilpasning til sine omgivelser, og at 
denne tilpasningsevne står som en betydelig forhindring for demokratiseringen.  
 
5.6 National identitet og territoriale grænser 
En sikker national identitet anses af flere, som en grundlæggende forudsætning for 
demokratisering22. For at kunne legitimere en demokratisering, må staten kunne fungere 
overbevisende; dvs., at staten skal kunne ”sælge” idéen til befolkningen, og dette forudsætter en 
stærk national identitet. Uden en stærk national identitetsfølelse, vil et land være splittet mellem 
interne befolkningsgruppers konflikter, uden at staten er i stand til at løse disse dagligdags 
konflikter, eller forhindre, at konflikterne skal eskalere til åben vold. Dette må nok antages at være 
en uønsket situation for enhver magthaver, hvad enten denne er demokratisk eller ej. Hinnebusch 
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mener, at man under sådanne forhold kan opfatte en stærk autoritær stat, som den mest effektive 
løsning23.  
Ydermere skal der være konsensus mellem denne identitetsfølelse og landets territoriale grænser. 
Hvis en bestemt gruppe af befolkningen ikke føler, at de deler deres nationale tilhørsforhold med 
den øvrige del af befolkningen, kan dette medføre lange og ofte voldelige konflikter som 
konsekvens. Flere lande har gennem historien måtte slås med dette problem; nogle af de bedste 
eksempler i Europa er Basker-landet i Nordspanien, eller den Nordirlandske konflikt. Begge er 
eksempler på årelange og meget blodige konflikter, til dels udløst af en komplet manglende 
konsensus mellem national identitet og territoriale grænser.      
I relation til vores problemstilling, understreger Hinnebusch vigtigheden af konsensus mellem 
territoriale grænser og national identitet, ved at påpege det faktum, at demokratiseringen har haft 
størst succes i mellemøstlige stater som Tyrkiet og Israel, i hvilke stærke ”indfødte” ledere har 
arbejdet for en opretholdelse af de territoriale grænser i overensstemmelse med lokal identitet. 
 
Opsummering 
Vi har nu opstillet vores idealmodel for demokratiseringen af Irak. Vi vil herefter gå ind i vores 
historie- og analyseafsnit, og ved at benytte vores idealmodel, undersøge hvilke forudsætninger, der 
kan bekræftes.  De forudsætninger som vi har opstillet er som følgende:  
- De basale krav til et liberalt demokrati, 
- Troværdighed over for befolkningen, 
- Voldsmonopolet  
- Overlappende konsensus. 
 
6.0 Historisk gennemgang og analyse 
Ved først at beskrive forfatningen der blev vedtaget i 2005, vil vi undersøge, om demokratiet lever 
op til de i teorien opstillede basale krav. Dernæst vil vi igennem en historisk gennemgang, 
undersøge den irakiske regerings troværdighed, eller mangel på samme. De to sidste 
forudsætninger, voldsmonopolet og overlappende konsensus, vil vi undersøge ved at beskrive 
opløsningen af den irakiske hær, og klansamfundet. 
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6.1 Analyse af de basale krav for et demokrati 
6.1.1 Forfatningen 
Ser man nærmere på den irakiske forfatning, bliver disse forudsætninger faktisk opfyldt. At der er 
blevet skrevet en forfatning, gør at den første forudsætning -om at den konstituelle regering er 
baseret på legale regler- bliver opfyldt.  
Med udgangspunkt i forfatningens kapitel 2,2, mener vi at Heywood’s forudsætning nr. 2(s. 19) 
opfyldes. I forfatningen bliver skrevet om frihed, bl.a. at ”Every individual has freedom of 
thought(conscience and ideology).”24 og “The state guarantees, as long as it does not violate public 
order and morality: 
1st - The freedom of expressing opinion by all means. 
2nd - The freedom of press, publishing, media and distribution. 
3rd - Freedom of assembly and peaceful protest will be organized by law.” 25. 
 
Den tredje forudsætning, der omhandler regeringens struktur, bliver også opfyldt i det irakiske 
demokrati.  Ifølge Heywood, er det en forudætning for et liberalt demokrati, at der er inkoopereret, 
hvad han betegner som ”checks and balances”26 i det statslige system. For at kunne opnå ”checks 
and balances”, er staten nødt til at have en klar opdeling af magten. I det amerikanske system er 
magten decentraliseret ud i tre fragmenter; ”the executive”, ”the judiciary” og ”the assembly”. Ved 
at ingen af disse tre uafhængige institutioner har den endeligyldige magt, opstår der ”checks and 
balances”. 
I den irakiske forfatning under kapitel 3, ”the federal authorities”, fremgår det, at den styring af 
staten, der forsøges indført, er meget lig den amerikanske model med et to-kammer system, og en 
uafhængig dømmende magt. Ifølge forfatningen skal den irakiske stat være opdelt på følgende 
måde: 
Overordnet bliver staten opdelt i tre fragmenter; ”the legislative authority”27, ”the executive”28 og 
”the judiciary”29. Derved bliver der skabt et to-kammer system og en uafhængig dømmende magt; 
det samme som i USA. Ved at magten bliver opdelt på denne måde, opstår der som førnævnt, 
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”checks and balances”. Der er ikke én institution der får den altafgørende magt. Eksempelvis skal 
præsidenten vælges af mindst to-tredjedele af ”the Council of representives”, udfra en række 
kandidater. ”Article (67) 1st - The Council of Representatives selects from among the candidates a 
president of the republic by a two-thirds majority.”30. 
Ifølge Heywoods forudsætninger er det nødvendigt at have regulære valg, der respekterer princippet 
”one person, one vote; one vote, one value”. Gennemførselen af valget 2005, er beviset på, at denne 
forudsætning også er opfyldt.  
Den første præsident, efter Saddam Husseins regimes fald, blev valgt ved folkevalg, hvor næsten 80 
% ud af de 14 millioner registrerede vælgere gik til de 6000 valgcentre.31 Her bliver princippet 
omkring én person, én stemme; én stemme, én værdi, derved respekteret, da befolkningen skulle 
stemme individuelt, og ikke som en gruppe. Dertil skal der være valg hvert 4. år, da præsidenten og 
hans regering, har en regeringsperiode på 4 år32, hvorefter der skal vælges en ny regering.  Det kan 
derfor konkluderes, at kravet om at have regulære valg også bliver opfyldt. 
Ved valget i 2005 vandt United Iraqi Alliance med 41,2% af stemmerne. Men dette var langt fra det 
eneste parti, der stillede op. I alt stillede 15 forskellige partier op til valget.33 Dette skaber en 
politisk konkurrence, hvilket er en forudsætning for det liberale demokrati. Den sjette forudsætning 
som Heywood stiller op, er at organisationer skal være uafhængige af staten, samt ytringsfrihed, 
forbudet med de statsuafhængige medier. I følge forfatningen, er der organisationer der er frie, 
f.eks. den centrale bank samt medier, og kommunikationsselskaber.34, hvorfor vi også mener, at 
landet opfylder dette punkt. 
Ifølge artikel 25 skal staten arbejde mod en moderne økonomi, baseret på den private sektor. Dette 
tolker vi som en klar opfodring til en privatisering, hvorfor det irakiske demokrati også lever op til 
Heywoods sidste forudsætning for et moderne liberalt demokrati. 
  
6.1.2 Folkets oplysning: analfabetisme 
For at man kan indføre et legalt demokrati i et land, er befolkningen nødsaget til at være uddannet 
nok til at kunne læse og forstå loven. Er befolkningen ikke i stand til dette, kunne man forestille sig, 
at demokratiet ikke ville blive legitimt, og derfor ikke kunne fungerer. 
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En anden faktor, hvor folkets oplysning spiller en stor rolle, er ved valgdeltagelse. For at en 
befolkning skal kunne deltage aktivt og individuelt ved et valg, er det nødvendigt at de forstår, hvad 
valget går ud på, og at de skal stemme individuelt, og ikke efter hvad andre gør. Stemmer de f.eks. 
ud fra klanens interesser, mister valget sin betydning, og ”en person- en stemme”35 princippet falder 
væk.  
Ser man på Irak, er det kun 40 % af befolkningen (15 år og derover), som kan læse og skrive. Heraf 
er det 24 % kvinder og 56 % mænd.36 Dette betyder at over halvdelen af Iraks voksne befolkning 
ikke er i stand til at læse eller skrive. 
Hvis over 50 % af den voksne befolkning ikke kan læse og skrive, kan de have svært ved at forstå 
og efterleve loven. Som skrevet tidligere kan dette have konsekvenser for demokratiets legitimitet. 
Som man kan se ud fra valgresultaterne, var der en meget stor valgdeltagelse. Over 80 % af de 
stemmeberettigede valgte at afgive deres stemme.37 Dog kan man godt se flere dilemmaer ved 
valget. Modstandere af krigen, heriblandt Raed Jarrar38, mener at valget var alt andet end en succes. 
Han argumentere for, at der blev manipuleret med stemmeprocenten da de 80 % af Irakerne i 
virkeligheden var 80 % af afgivne stemmer i forhold til stemmeregisterede vælgere. Yderligere 
pointerer han, at der bor omkring 2,5 mill. stemmeberettigede Irakere uden for Irak, hvoraf kun 
250.000 stemte.  
Under selve valget var der mere end 20.000 besættelsestropper til stede; dette har unægteligt også 
en indflydelse på den almene irakiske borgers forhold til legitimiteten af valget. En sidste pointe er 
også, at der gik et rygte i Irak som sagde, at stemte man ikke, ville man blive beskåret i 
madrationer. Dette sætter naturligvis spørgsmålstegn ved, om Irakerne reelt stemte fordi de ønskede 
et demokrati, eller om de stemte fordi de var bange for at miste deres madrationer. Dette synspunkt 
stiller endnu engang spørgsmålstegn ved det succesfulde valg.  
 
6.1.3 Delkonklusion 
Afslutningsvis kan det siges, at det parlamentariske system i Irak gennemgående kan karakteriseres 
ved at være et liberalt, repræsentativt demokrati. Den politiske magt er fordelt på et to-
kammersystem med præsident Jalal Talabani som den øverstbefalende. Dette understreger den 
vigtigste pointe med afsnittet: at den demokratiform, som ses forsøgt indført i Irak, helt 
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gennemgående knytter sig til den amerikanske, både i sin struktur og liberalt orienterede form. 
Selvom invasionen af Irak blev gennemført af en ”koalition” af militære vestlige magter(deriblandt 
England og Danmark), opfatter vi helt gennemgående USA som hovedaktøren bag hele projektet, 
både med hensyn til krigen og til selve udformningen af den nye irakiske regering. Dette er 
afgørende i forhold til at forstå demokratiseringsprocessen, og nogle af de vanskeligheder, der er 
forbundet med denne. Når der så entydigt i projektet fokuseres på den amerikanske indflydelse, er 
det muligt, at vi dermed fuldstændigt undervurderer betydningen af koalitionens øvrige 
medlemmers deltagelse. Det skal derfor her understreges, at vi dog tillægger det en vis betydning 
for krigens forløb, at USA ikke har stået helt alene med beslutningen om at vælte Saddam Husseins 
regime. Ikke mindst har det skabt en større legitimitet, idet USA formelt set ikke har stået alene 
med at skulle forsvare beslutningen om en krig. Man kunne dog hævde, at dette kun er et spørgsmål 
om en formel farce, og om ikke USA ville have gennemført krigen, med eller uden den øvrige del af 
verdenssamfundets officielle accept.  
Dermed opfatter vi ikke det irakiske demokrati, som værende identisk med det amerikanske; for det 
første er de rammer vi (gennem bl.a. Heywood) har opstillet, udtryk for teoretiske ideal-
betragtninger. For det andet, er USA og Irak selvfølgelig to vidt forskellige lande med forskellige 
kulturer etc. Dette er der naturligvis taget hensyn til i demokratiseringsprocessen. Den irakiske 
forfatning indeholder dertil flere punkter, som ikke kan siges at være direkte ”amerikansk” 
prægede39. Dette skal efter vores mening, ses som et forsøg på en tilpasse den vestlige liberale 
demokratiform til et mellemøstligt land.  
 
6.2 Vestens rolle: indflydelse på den Irakiske regerings troværdighed 
En faktor i vores idealmodel er, at staten skal opnå troværdighed fra borgerne. For at kunne 
forklare, hvorfor den irakiske regering ikke formår at have legitimitet i Irak, vil vi i dette afsnit se 
nærmere på den irakiske historie mht. forbindelser med USA og England. Vi har udvalgt de 
historiske episoder, der efter vores mening kan siges at have haft indvirkning på den ustabile 
situation i Irak. Disse historiske episoder beskrives kronologisk. Afsnittet vil primært fokusere på 
de episoder, hvor englænderne og især USA har været indblandet, idet vi mener, at englænderne og 
amerikanerne har en meget stor indflydelse på den irakiske regerings troværdighed. 
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Denne hypotese bygger vi ud fra foregående afsnit40, hvor vi gennemgik, at den irakiske regering er 
tæt knyttet til den amerikanske stat. Dette bånd er bl.a. skabt ved, at den amerikanske 
demokratimodel er den, som ses forsøgt indført. Det er i samarbejde med amerikanerne, at der er 
blevet oprettet en forfatning, og det er med amerikanernes hjælp at den nuværende irakiske regering 
er kommet til magten. Ud fra denne antagelse, må vi formode, at troværdigheden over for 
amerikanerne, automatisk må smitte af på regeringen i Irak. 
 
 
6.3 Englands forbindelser med Irak 
(Kilde: King: 2006 s.12-14) 
En af de store aktører i koalitionsmagten 2003 udover USA er England. Allerede i starten af 1900-
tallet, begyndte England at hjælpe de arabiske nationalister.  
Araberne havde levet under det Osmanniske rige, men ønskede nu deres egen arabiske stat. Den 
engelske indblanding bestod i, at englænderne under Første Verdenskrig lovede at hjælpe araberne 
med at opbygge et arabisk rige, efter at krigen var overstået. Englænderne spillede dog ikke et helt 
fair spil over for araberne. I hemmelighed aftalte England med Frankrig at dele Mellemøsten op i 
zoner, som de hver kunne kontrollere.41 Irak var blevet uddelt til England, og efter krigen blev Irak 
officielt et engelsk mandatområde. På dette tidspunkt manglede der en centraliseret styring i landet, 
og England besluttede derfor, at der skulle indføres en monark for at skabe mere ro i landet.  Kong 
Faysal, som kom fra den familie der havde anført den arabiske opstand mod osmannerne, blev udset 
til posten. 
Konsekvensen af at englænderne indsatte Kong Faysal uden indblanding fra befolkningen var, at 
der efter hans indsættelse ikke var mange i Irak, der kendte ham. Dertil var det også englænderne, 
der valgte de embedsmænd der skulle styre landet sammen med regenten. På trods af, at det meste 
af den irakiske befolkning var shia-muslimer, valgte englænderne alt overvejende sunni-muslimer 
som embedsmænd; dette var dengang og er stadig i dag Iraks næststørste befolkningsgruppe. 
Det irakiske kongedømme varede dog ikke i lang tid. Efter 2. Verdenskrig indledte de arabiske 
nationalister et blodigt militærkup, der derved ledte til kongedømmets fald. De arabiske 
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nationalister var imod Englands forsøg på at genforhandle Baghdad-pagten42, og ledet af general 
Qasim startede de revolutionen i 1958. 
 
6.4 USA’s tilstedeværelse 
6.4.1 Israel-konflikten 
Det er umiddelbart vanskeligt at skulle påpege en faktor, der har gjort sig gældende for at 
miskreditere USA’s troværdighed i hele mellemøsten generelt; der er dog én begivenhed, som vi 
mener, at størstedelen af befolkningen i mellemøsten kan siges at stå sammen om: nemlig 
oprettelsen af staten Israel i 1948. Denne konflikt mellem Palæstina og Israel knytter sig til en 
religiøs konflikt mellem jøderne og muslimerne, og dækker således hele den arabiske verden. 
Statens Israel blev dannet i 1948. Gennem hele perioden op til dannelsen, var der krigs- og 
terroraktioner, der bl.a. satte en stopper for dannelsen af en palæstinensisk stat. Ben Gurion kom til 
magten 14. april 1948. De zionistiske tropper fordrev mellem 600.000-800.000 palæstinensere fra 
deres hjem, som herefter måtte gå i eksil i Libanon, Vestbredden og Gaza. Den officielle udmelding 
fra Israel fortalte, at årsagen til dette var, at arabiske lande havde opfordret palæstinenserne til at 
flygte, men de militære Israelske arkiver afslørede i 80’erne, at Ben Gurions selv havde opfordret til 
denne etniske udrensning. Israels alliance med USA blev styrket under den kolde krig, og er den 
dag i dag stadig allierede. Mange mener, at den jødiske lobbyisme i USA har stor indflydelse på 
amerikansk politik. 
Således har der gennem tiden været set adskillige forsøg på at opløse staten Israel, men alle er 
mislykkes. Af denne grund projiceres en del af vreden rettet mod Israel over mod USA og vesten, 
dette gælder også for en stor del af den arabiske befolkning i Irak, i hvilken Islam er den suverænt 
mest dominerende religion. 
 
6.4.2 Iran-Irak krigen 1980-89 
(kilde: Irving2003) 
Under Iran-Irak krigen som foregik fra 1980-1988 modtog Irak støtte fra USA under først præsident 
Carter (1977-1981)- og senere Reagan (1981-1989). 
Iran var, efter den Islamiske Revolution, blevet et præstestyre. Før revolutionen havde Iran haft 
forbindelser til USA’s marked, hvor især våbenindustrien nød godt af Irans interesse. Nu var 
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Islamismen kommet på den politiske dagsorden, hvilket foruroligede de fleste ledere i Mellemøsten 
så vel som i USA. Det forekom derfor ikke helt uventet, at Irak og USA derved blev bragt tættere 
sammen. 
Båndene mellem de to lande blevet yderligere tættere i løbet af 1980’erne, hvor Irak modtog 
militære midler fra USA, for at bekæmpe Iran. Dette var både i form af våben, og billeder fra 
amerikanske satellitter, som viste de iranske troppers positioner.43  
Krigen sluttede i 1988, og havde dertil været en bekostelig affære for alle parter. Mere end 200.000 
irakere mistede livet, over 400.000 blev såret, og ca. 70.000 blev taget som krigsfanger44. Dertil 
mistede mellem 50.- og 100.000 irakiske kurdere livet, fordi de kæmpede på iransk side. Dette fik 
den irakiske regering til at indlede den såkaldte ”Anfal-kampagne”, hvor mindst 40 kurdiske byer 
blev udsat for giftgas-angreb. 
 
6.4.3 Invasionen af Kuwait 1990: (Kilde: King 2006 s. 24-27)  
Da Irak efter krigen mod Iran invaderede Kuwait d. 2. august 1990, ændredes USA sin holdning til 
Irak og Saddam Hussein. 
Grunden til Iraks invasion af Kuwait var, at efter den 8 år lange kamp mod Iran, havde Irak ophobet 
sig en meget stor gæld til andre lande - bl.a. Kuwait. Ved at invadere Kuwait, så det irakiske regime 
en mulighed for at undgå tilbagebetaling af gælden, og samtidig kunne de genopbygge den irakiske 
økonomi, via indtægterne fra Kuwaits oliefelter.  
Fra de andre arabiske lande mødte Irak kun ringe støtte. Nogle arabere mente, at den herskende 
familie i Kuwait sad på oliepengene, og havde derfor ingen sympati for Kuwait, mens Yemen og 
Sudan var de eneste der udtrykte deres støtte. Jordan forbeholdt sig neutralt. 
I resten af verden var man omvendt meget utilfredse med Iraks invadering af Kuwait. USA 
meddelte, at deres holdning til Iraks invasion af Kuwait var, at de skulle efterleve international lov 
om, at man ikke måtte tage landområder fra andre. Dog udtalte USA’s daværende præsident George 
Bush, at han: ”..vil ikke tillade denne lille diktator at få kontrollen over 25 % af den civiliserede 
verdens olie”45. På trods af USA’s utilfredshed over invasionen af Kuwait, nægtede Saddam 
Hussein at trække sine styrker ud af landet, hvilket resulterede i, at USA i februar 1991, begyndte at 
bombe irakiske militære mål i både Kuwait og selve Irak. Senere angreb den amerikanske hær de 
                                                 
43
 Jensen2003:39-40 
44
 Jensen2003:40 
45
 King2006: 25 
 30 
irakere, der var tilbage i Kuwait. Man mener, at ca. 100.000 irakere mistede livet under kampene, 
der blev kaldt ”Operation Desert Storm”. 
Efter krigen mod Kuwait vedtog FN’s sikkerhedsråd ”Resolution 687”. Denne Resolution bestod i, 
at Irak skulle ødelægge deres ulovlige våben, respektere Kuwaits grænse og betale 
krigsskadeerstatning til Kuwait. Der blev dertil lagt en handelsblokade, så Irak ikke måtte handle 
med andre lande, før alle former for masseødelæggelsesvåben var blevet destrueret. 
Denne handelsblokade forsagede en svækkelse af den irakiske levestandard, da Irak formelt var 
begrænset til kun at importere de mest livsnødvendige produkter (medicin, mad ol.), dertil kunne de 
ikke frit eksportere deres olie46. Handelssanktionerne mod Irak var så høje, at man senere hen var 
nødsaget til at slække på dem, for at undgå en katastrofe. På grund af sanktionerne steg 
børnedødeligheden; folk blev arbejdsløse, og hospitalerne havde ikke midler nok til at behandle 
syge.  
 
6.4.4 Invasionen af Irak 2003 
I januar 2003 holdt George W. Bush en tale, der påpegede, at Irak sammen med Iran og Nordkorea 
begge var medlemmer af ”ondskabens akse”47. Terrorisme var, efter 11. september, blevet måske 
det største punkt på den amerikanske politiske dagsorden, og Bush-administrationen hævdede, at 
Irak støttede terrorismen og dertil var i besiddelse af masseødelæggelsesvåben, hvorfor de var til 
fare for resten af verdenen.48 USA forblev ved denne holdning, og i september 2003 tog George W. 
Bush sagen op på FN’s Generalforsamling. Han beskyldte Irak for ikke at rette sig efter FN’s 
tidligere resolutioner. Dette ledte til udformningen af ”resolution 1441”, som dog gik stærkt uden 
om at legalisere et militært kup mod Irak. Irak fik sammen med resolutionen en deadline på 30 dage 
til at komme med en redegørelse over, hvad der var blevet gjort med våbenerne. En sådan 
redegørelse lå også klar inden for denne deadline, men på trods af dette, besluttede USA sig stadig 
for at angribe Irak, uden FN’s officielle støtte. 
Gennem hele forløbet af Irak-krigen har det været debatteret i medierne, om grundlaget for krigen 
var holdbart eller direkte falsk. Dertil kritiseres efterkrigsplanlægningen for at have været 
mangelfuld.  
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6.5 Analyse 
Den første halvdel af 1900-tallet viser, at englænderne det meste af vejen har spillet et spil, der til 
dels ikke havde som formål at varetage den irakiske befolknings interesser, men derimod 
englændernes egne. Englændernes virkelige motiv for at hjælpe irakerne med at skabe deres egen 
stat blev holdt skjult. Derudover prøvede de også at få irakerne til at skrive under på en pagt, der 
ville give englænderne den ledende magt. 
Dertil udvandt englænderne store mængder olie fra irakernes område. Dette skete gennem det 
engelsk- ejede firma ”Iraqi Petroleum Companys”, som dog blev lukket under revolutionen i 1958. 
Det er næppe muligt, at disse episoder huskes af alle irakere, men debatten som er blomstret op igen 
efter invasionen, påvirker irakernes holdning til England og deres rolle i forbindelsen med 
genopbygningen af landet og indførslen af demokratiet. Derfor kan det siges, at Englands 
halvdunkle fortid har bidraget til at styrke den negative opfattelse af koalitionen. 
USA’s historiske tilstedeværelse i Irak, og mellemøsten generelt, påvirker også den nuværende 
troværdighed. USA støttede som tidligere nævnt Saddam Hussein i krigen mod Iran. Debatten 
herom har bl.a. omtalt amerikanernes motivation for denne støtte. Iran havde førhen haft tætte 
handelsaftaler med USA, hvilket blev ophævet da præstestyret kom til magten. Dette skaber en tvivl 
om, hvorvidt USA reelt støttede irakerne af moralske grunde, eller om de ville have præstestyret 
afsat og skabe nye handelsaftaler, dvs. af udelukkende økonomiske årsager. Det er umuligt ikke at 
inddrage olien som en tungtvejende faktor, når der tales om USA’s interesse i mellemøsten, idet 
stort set hele den moderne verden kan siges at være dybt afhængige af olien. Og netop olien har haft 
en central rolle i debatten omkring koalitionens grundlag for invasionen.  
Under ”Operation Dessert Storm” voksede debatten om USA grundlag for indblanding i 
mellemøstlig sammenhæng. Kuwait havde store oliefelter, som Irak ønskede at få kontrol over, men 
kritikere hævder, at USA’s indblanding udelukkende skyldtes frygten for et irakisk domineret 
oliemarked, hvilket ville skabe høje oliepriser.  
 
6.5.1 Sanktionerne 
Sanktionerne, hvoraf nogle af konsekvenserne betød en høj børnedødelighed, er endnu en vigtig 
faktor i troværdighedskomplekset. Det er ikke mange år tilbage i tiden, at de samme magter, som nu 
formelt set forsøger at hjælpe Irak, indførte handelsblokader, der dermed indirekte var skyld i en 
forringelse af levestandarden og en bremsning af Iraks vækst. 
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Spørgsmålet om oliens betydning spøger i gaderne i Irak, idet flere sikkert vil hævde, at de 
udefrakommende tropper i virkeligheden blot er en besættelsesmagt, hvis motiv for sin 
tilstedeværelse er, at sikre sig den geopolitiske betydning landet indeholder, i forhold til den 
resterende del af Mellemøsten. Paradokset i denne problemstilling er endnu et kapitel til den 
voksende debat. 
 
6.5.2 Medieskandalerne 
Et andet forhold, der kan siges at underminere legitimiteten for koalitionens tilstedeværelse i Irak, 
er de medie-skandalerne. Kritiske medier graver jævnligt nye sager op, som skader troværdigheden 
for koalitionen. Da koalitionen er en del af den udøvende magt, er det som beskrevet i teorien 
vigtigt, at de fremstår som et godt forbillede for befolkningen. Sager om overgreb og tortur på 
Irakere i Abu Ghraib-fængslet, og en anti-terrorist aktion, der tilsyneladende i virkeligheden var en 
reel massakre på uskyldige civile Irakere heriblandt kvinder og børn49, styrker irakernes skepsis 
overfor koalitionens motiver. Samtidig mindskes tilliden til den irakiske regering, hvilket øger 
modstanden og dermed muligheden for et fredeligt, stabilt demokrati. Som en konsekvens af dette 
opfatter flere irakere koalitionen som en besættelsesmagt, og ikke som en befriende magt. 
 
6.5.3 Delkonklusion 
Efter denne analyse, mener vi at kunne sige, at troværdigheden bag koalitionens motiver for 
tilstedeværelsen i Irak ikke kan opfattes som succesfuld. Vores idealmodel har som en af 
hovedteserne, at befolkningen er nødt til at have tillid til, at staten primært varetager deres interesser 
før en legitimitet kan opnås. 
Hele debatten omkring grundlaget og årsagen for invasionen, samt de medieskandaler der har været 
i kølvandet, har skabt splid og tvivl hos det irakiske folk: at udgangspunktet for hele projektet for en 
demokratisering ikke har været at tjene irakernes interesser, men derimod er drevet af USA’s og den 
øvrige del af koalitionsmagternes interesser i landets olieressourcer. Hvis dette er tilfældet, hvordan 
skal irakerne så have tillid til en regering, hvis udformning i høj grad har været styret af USA? 
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6.7 Analyse af voldsmonopolet 
6.7.1 Opløsning af den Irakiske hær 
Et andet punkt i teorimodellen handler om nødvendigheden af et statsligt voldsmonopol. Hvorvidt 
den irakiske regering formår at håndhæve dette voldmonopol, forsøger vi at belyse ud fra følgende 
historiske gennemgang. 
På trods af advarsler fra amerikanske såvel som irakiske eksperter opløste USA den tidligere 
irakiske hær som et led i invasionen. Konsekvenserne af dette har været, at op mod 400.000 irakiske 
bevæbnede soldater er blevet arbejdsløse. Siden invasionen har USA fjernet tidligere statsledere, 
embedsmænd og lærere fra deres positioner50. Koalitionen har dermed systematisk forsøgt at fjerne 
alt, hvad der havde med det gamle Baath parti at gøre. 
Den nye politistyrke bliver uddannet af koalitionens folk. Politistyrken har senere vidst sig at besat 
af 99 % shia-muslimer51, hvilket har skabt røre i det sunni-muslimske miljø, efter overgreb på 
sunni-muslimer af politistyrken. Dette prøver koalitionen nu at rette op på, ved at uddanne 
politistyrker fra alle grupper.  
Mange mener, at opløsningen af den Irakiske hær var en stor fejltagelse, set forhold til 
voldsmonopolet. Det har i praksis betydet, at hele den Irakiske hær er blevet sendt hjem; 
arbejdsløse, vrede og værst: i mange tilfælde stadigt bevæbnede. Ifølge forfatningen, skal 
voldsmonopolet ligge hos politistyrken. I realiteten kan det dog siges, at voldsmonopolet i Irak i dag 
er splittet op mellem politistyrken, den amerikanske og hær og de militser, som bl.a. stammer fra 
den tidligere nu opløste hær. Dette betyder, at politistyrken har utroligt svært ved at legitimere sig 
selv, da befolkningen oplever den amerikanske hær som den virkelige autoritet. Dette er 
problematisk, da troværdigheden til koalitionen og især amerikanerne som tidligere nævnt er utrolig 
lille. Den Irakiske befolkning har altså svært ved at identificere den virkelige autoritet; samtidig 
oplever de, hvordan militser uhindret udøver vold pga. interne stridigheder.  
 
6.7.2 Politiet 
I det teoretiske afsnit blev det forklaret, at det er essentielt for politistyrken at fremstå både neutral 
og udiskriminerende, idet denne formelt skal repræsentere alle samfundslag. I Iraks tilfælde ser vi, 
at dette langt fra er tilfældet. En politistyrke bestående af 99 % shia-muslimer afspejler langt fra 
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hele den Irakiske befolkning. Pga. den stigende mistillid til politistyrken fra sunni-muslimsk side, 
har de krævet en ændret rekrutteringsproces af politifolk. 
Opløsningen af hele det forhåndsværende statsapparat har udløst en skarp kritik. Avisen Los 
Angeles Times er kommet i besiddelse af dokumenter, som dokumenterer en plan udarbejdet af det 
amerikanske udenrigsministerium. Denne plan skulle angiveligt bestå af en udnyttelse af det 
irakiske statsapparat. Avisen citerer den irakiske major Mohammed Faour, som bistod i den tidlige 
fase af USA’s planlægning for tiden efter erobringen. 52 Han opfatter beslutningen om at opløse den 
tidligere irakiske hær som en regulær tragedie, idet hæren primært bestod af toptrænede, 
professionelle militære folk. En ressource som man derved har afskrevet, og som kunne have været 
yderst behjælpelig for den nu hårdt prøvede politi-styrke. Den situation, som de fleste af disse 
forhenværende soldater nu befinder sig i, er langt fra deres tidligere levestandard. For fleres 
vedkommende bliver den eneste udvej at bruge deres militære træning -og ikke mindst våben- til 
ulovligheder, som overfald og røverier. 
Forhenværende embedsfolk er tidligere blevet udnyttet og ansat i nye regimer. Bortset fra hæren 
gælder dette også for det nye statsapparat i Irak. Hvis man f.eks. sammenligner med 
kommunismens fald i Rusland, blev tidligere statsorganer også udnyttet under det efterfølgende 
regime, herunder hæren. I Irak skulle samme princip være blevet udnyttet, for derved at udnytte den 
nuværende distance mellem stat og befolkning. 
 
6.7.3 Delkonklusion 
Det kan konkluderes, at voldmonopolet i Irak ikke er centraliseret hos den irakiske regering, men 
mere fragmenteret ud i civilsamfundet. Dette medfører en utryg tilværelse for den almene iraker, 
samt en faldende tillid til de officielle magthaveres kompetence. Udover dette, mindskes også troen 
på det politiske system generelt, hvorfor det kan siges at stå som en svær forhindring for 
demokratiseringen af Irak.   
 
 
6.8 Analyse af overlappende konsensus  
6.8.3 Autoritære regimer 
I tilfældet med Irak er den autoritære stat jo som bekendt blevet væltet, og afløst af en ny 
demokratisk regering. Denne afsætning af magthaverne har imidlertid ikke været et resultat af en 
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revolution gennemført af en national irakisk opposition, men af udefrakommende (vestlige) 
militære magter. Det forhenværende autoritære regimes ”tilpasningsevne” er ikke længere en reel 
forhindring, som gennemgået af Hinnebusch i den teoretiske model, men alligevel mener vi, at den 
kan siges at have været årsag til nogle betydelige problemer for USA’s demokratiseringsproces, idet 
fastgroede samfundsstrukturer kan være komplicerede at fjerne.    
 
6.8.4 National identitet, territoriale grænser og klansamfundet  
Som gennemgået i den teoretiske model, er en sikker national identitet, samt en konsensus mellem 
denne og territoriale grænser vigtige forudsætninger for en demokratisering. I den mellemøstlige 
verden er der dog generelt en tendens til, at den nationale identitet er af en svag karakter; ikke 
mindst i Irak. Dette er der flere grunde til. Hinnebusch mener, at staternes territoriale grænser i 
højere grad har været et produkt af vestens interesser, end lokalbefolkningernes. Idet der ikke er 
taget hensyn til lokale identiteter, har dette skabt en negativ konsensus mellem grænser og identitet.  
Konsekvensen af dette har været, at lokal-traditionelle tilhørsforhold, som familie, stamme og klan 
har overlevet, og derfor indgår i skarp konkurrence med staten om befolkningens loyalitet.  Dette er 
også i Irak et stærkt fænomen, idet befolkningen på ca. 24 millioner hovedsageligt fordeler sig på 
tre store grupper: Sunni-muslimerne, Shitterne og kurderne. Dertil findes der et ikke ringe antal 
religiøse minoriteter, som primært befinder sig i det nordøstlige hjørne af Irak53. 
 
 
6.8.5 Sunni- og Shiamuslimer.    
Sunni-muslimerne udgør ca. 33% af den irakiske befolkning, og har primært bosat sig nord for 
Baghdad. Siden 1921, hvor staten Irak blev etableret, har sunni-muslimerne været den herskende 
klasse, og har derved undertrykt shia-muslimerne i mange år. Dette kan forklares ved, at England 
(eller ”Imperiet Brittania”) siden kolonitiden og frem til nyere tid, kan siges at have haft den strategi 
at alliere sig med den ”tredjestærkeste”. Således har Frankrig traditionelt været Englands tætteste 
allierede i Europa, idet tyskland har været betragtet som den ”næststærkeste” militære magt. Dette 
har afspejlet sig i den politiske strategi, som blev ført gennem perioden, i hvilken England uformelt 
styrede Irak -ved netop at favorisere den næststærkeste befolkningsgruppe: sunni-muslimerne. 
Styret under Saddam viste tilsyneladende også en tendens til at favorisere sunnierne; nogle mente, 
det var fordi han selv var sunni-muslim, men det kunne i teorien lige så godt være en efterfølgelse 
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af England imperialistiske strategi. Under alle omstændigheder er sunni-muslimerne i dag at finde 
på mange af de øverste positioner i det irakiske samfund.  
Shia-muslimerne udgør omvendt ca. 60-65% af den irakiske befolkning. Til trods for at shia-
muslimerne udgør over halvdelen af befolkningen, har de som sagt været undertrykt af Sunni-
muslimerne i mange år. Mange shia-muslimer er blevet dræbt eller udvist af Irak, bl.a. under 
masseoprøret i 1991, hvor mange tusinde shia-muslimer blev dræbt af Baath-partiet. Dertil er 
mange af deres lærdomscentre blevet brugt til som offentlige bygninger eller fængsler, f.eks. Imam 
Ali moskeen i Najaf som en overgang blev brugt til forhørscenter54. 
I dags blodige konflikter og kampe i Irak er ofte udløst af konflikter mellem sunni- og shia-
muslimske klaner.  
 
6.8.6 Kurderne 
Den tredje største befolkningsgruppe i Irak er kurderne, som udgør ca. 15-20 % af den samlede 
befolkning55. Kurderne er hovedsageligt Sunni-muslimer, men der findes også Faili-kurdere, som er 
shittere. Dertil er en del af kurderne også yezidier56. Kurderne lever i den nordøstlige del af Irak, 
sammen med de religiøse minoriteter. Kurderne har i mange år kæmpet for en selvstændig stat, 
Kurdistan. De prøvede i 1991, at starte et oprør mod Saddam Hussein, men de endte med at de 
måtte flygte over hals over hoved til bl.a. Tyrkiet og Iran. Pga. Udover disse tre store grupper, 
findes der i Irak flere mindretalsgrupper, som bl.a. kristne og turkmenere. 
Irak ikke er ikke et så etnisk homogent land, hvilket er med til at vanskeliggøre demokratiseringen. 
Landet er delt op i mange klansamfund, hvilket betyder, at der ikke lægges så stor vægt på det 
enkelte individs interesser, som på klanens.  
 
6.8.7 Delkonklusion 
I Irak er der på mange punkter tydeligvis ikke er tale om en stærk overlappende konsensus. Dette 
skyldes primært de opdelinger og konflikter der findes mellem de forskellige befolkningsgrupper, 
særligt mellem sunni- og shia-muslimerne. Disse to grupper har historisk haft et anspændt forhold, 
udløst af en samfundsmæssig favorisering af sunnierne. Klansamfundene blomstrer, idet disse i 
flere tilfælde tilsyneladende tilbyder en bedre beskyttelse for den almene irakiske borger, end 
politiet. 
                                                 
54
 Jensen2003:111 
55
 Jensen2003:107 
56
 Etniske kurdere, som ofte betegnes som djævledyrkere  
 37 
 
7.0 Hovedkonklusion 
Udgangspunktet for projektet var at undersøge, hvilke forudsætninger der skal være opfyldt for at 
kunne gennemføre demokratiseringen i Irak.  
For at besvare denne problemstilling, konstruerede vi en idealmodel bestående af de 
forudsætninger, som vi opfatter som afgørende for en demokratisering af Irak. Denne idealmodel 
har vi efterprøvet gennem udvalgte historiske begivenheder og strukturer.  
Ved at opsumere delkonklusionerne fra den historiske gennemgang og analyse, vil vi i det følgende 
forsøge at konkludere, om de forudsætninger vitterligt er opfyldt i Irak anno 2006.  
 
De formelle rammer for et liberalt demokrati, som vi opstillede på baggrund af Heywood, mener vi 
er opfyldt i Irak. Dette indebærer eksempelvis, en legal grundlov, en parlamentarisk opbygget 
regering og overgangen til en privatiseret markedøkonomi; dertil lykkedes det i 2005 at gennemføre 
et demokratisk valg. På trods af, at Irak tilsyneladende har formået at opfylde denne formelle form, 
mener vi dog, at selve ”indholdet”, der gør demokratiet legitimt, mangler.  
Dette dækker bl.a. den irakiske regerings manglende troværdighed. Vi fandt gennem de historiske 
episoder frem til, at specielt England og USA pga. de historiske forhold ikke kan antages at stå i et 
overvejende positivt lys over for den irakiske befolkning. 
Vi er af den mening, at den irakiske regerings svækkede troværdighed i høj grad skyldes den 
generelle mistillid en stor del af den irakiske befolkning har til koalitionen.  
Denne mistillid er både udløst af de historiske forhold, i hvilke flere vestlige lederes motiv for at 
blande sig i mellemøstlige politiske forhold, er svære at forsvare alene ud fra et morals perspektiv; 
vi er overbeviste om, at de økonomiske og geopolitiske interesser i Irak har spillet en stor rolle i 
forbindelse med USA’s tilstedeværelse i både Irak og mellemøsten generelt. Ydermere er der 
skandalehistorierne, som har været i kølvandet efter krigen. De har antageligvis også påvirket 
irakernes tillid til deres nye regerings; siden denne jo som bekendt er yderst venlig over for 
koalitionen og USA.   
Man kan sætte spørgsmålstegn ved, hvorfor koalitionens dårlige ”image” påvirker den irakiske 
regerings troværdighed. Dette hænger sammen med vores gennemgang af demokratiet; idet vi her 
redegjorde for, hvordan den irakiske demokratiform kan karakteriseres som vestlig liberal. Dette 
hænger igen sammen med det bånd, der kan siges at være mellem den irakiske regering og den 
amerikanske; hvilket bringer os frem til én af de bemærkninger, som vi har gjort os i 
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projektsforløbet: at USA hele tiden har været, og stadig er hovedaktøren bag hele processen: fra 
invasionen af Irak til demokratiseringen, dvs. udformningen af grundloven og selve 
demokratiformen. Dette støttes op af de faktum, at USA ikke på noget tidspunkt har været ansvarlig 
for mindre end 85% af koalitionens tropper i Irak57. Som tidligere nævnt det diskuteres, hvor stor en 
rolle de andre medlemmer af USA’s såkeldte ”gruppe af frivillige lande” har haft; vi mener ikke, at 
denne kan have været særlig stor, idet demokratiet i Irak tydeligvis er bygget op efter amerikansk 
forbillede, både i sin parlamentariske struktur med 2-kammersystem og præsident, samt i den 
liberalistiske ideologi.  
 
 
En anden faktor, som vanskeliggør demokratiseringen, er det svage voldsmonopol. Opløsningen af 
den irakiske hær medførte to ting: at omkring 200.000 mennesker blev gjort arbejdsløse, og at der i 
dag i Irak er utroligt mange våben i omløb. Politiet kæmper derfor en sværd kamp mod regulære 
militser, hvorfor det føromtale voldsmonopol kan siges at være stærkt decentraliseret.  
Grundlaget for koalitionens beslutning hænger muligvis sammen med, at  våbenopfattelsen i USA 
er meget liberal. Dette er muligvis årsagen til, at man undervurderede konsekvensen af, at opløse 
den Irakiske hær.  
Irak er dertil et land med mange interne splittelser og en generel dårlig konsensus mellem flere 
forhold. Disse stridigheder er bl.a. udløst af stridigheder mellem klanerne, som fungerer som 
mindre myndigheder i kraft af deres autoritet. Dertil har vi erfaret at de forskellige stridende 
grupperinger i landet, hvilket vanskeliggør demokratiseringen meget, da konflikter fortsat vil præge 
den splittede befolkning.  
Vi har endvidere set, at den folkelige oplysning spiller en rolle for demokratiseringen. Irak har 
oplevet fremgang, men analfabetismen er stadig stor, hvilket vanskelliggør et valg da folket har 
sværere ved at gennemskue de forskellige valgløfter, og har lettere ved at sætte stemmen samme 
sted som klanen. Klansamfundet har en vigtig rolle her, hvor en blanding af denne struktur og 
analfebitismen nedbryder ”én stemme- én værdi”-princippet.  
Vi er således på baggrund af dette projekt kommet til, at de forudsætninger, som danner grundlag 
for vores idealmodel, ikke er opfyldt. Vi vil stadig fastholde, at demokratiseringen af Irak ikke er 
gennemført. Hvis den nuværende udvikling indebærer, at disse forudsætninger ikke bliver opfyldt, 
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vil derfor ikke mene, at situationen kan forventes at forbedres, og at demokratiseringen af Irak 
derfor vi gå i stå.   
 
Selve emnet er som regel subjektivt ladet pga. debatten og den store mediedækning. Da mange 
vigtige historiske begivenheder er forholdsvis nye, er det begrænset hvor mange dybdegående bøger 
der er skrevet om netop disse. Derfor er en del af vores materiale taget fra artikler, som i højere grad 
kan være subjektivt ladet. 
Det empiriske materiale er hovedsageligt historiske begivenheder, som vi selv har valgt ud. Pga. 
vores valg af metode er det en næsten uundgåelig konsekvens, at opgaven kommer til at afspejle 
vores synspunkter. Selvom de historiske episoder er logisk udvalgte, har vi dog så vidt muligt 
forsøgt at forholde os objektive. Weber, argumenterede for, at en idealmodel kan og burde 
reflektere forskerens synspunkt58. Idealmodellen afspejler selvfølgelig vores synspunkt, da vi mener 
at netop disse begivenheder og faktorer er essentielle for demokratiseringen. Andre forskere har 
muligvis et andet syn på dette, og vil have tilbøjelighed til at udvælge andre episoder. Dette mener 
vi dog kun vil skabe en god debat omkring demokratiseringen af Irak, og dermed en diskussion om 
metoden og en kritik af vores konklusion. 
 
7.1 Perspektivering 
Vi vil nu i dette afsnit se nærmere på hvad vi kunne have inddraget i projektet, men som vi har 
været nødsaget til at afgrænse os fra, da vi har haft et bestemt antal sider at bevæge os inden for. 
Et emne der kunne have været interessant at undersøge ville være Iraks økonomiske situation. Her 
kunne man have set nærmere på den store arbejdsløshed, der er i landet. Ud af de godt 26 millioner 
mennesker der bor i Irak, var det i 2005 kun omkring 7 millioner der var beskæfiget59. Dette høje 
antal arbejdsløse, mener vi er med til at sænke demokratiseringsprocessen, da befolkningen i teorien 
er mere tilbøjelige til at begå vold og kriminalitet, når de ingen indkomst har. 
Det ville være relevant at se nærmere på befolkningen, da 40 % er mellem 0-14 år. Udover dette 
ligger befolkningstilvæksten på 2,7%. Dette betyder at der om få år vil blive et endnu større 
arbejdsløshedsproblem, hvis ikke Irak får produktionen op at køre igen. 
Et andet emne, der kunne være relevant at have med i projektet, ville være om demokratiet ville 
kunne fungere i overens med Islam. I Koranen er der skrevet at kvinden er underlegen manden. 
Denne teori går imod demokratiet, hvor alle myndige ses lige. Mænd som kvinder. Dertil kunne 
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man se et problem opstå, i og med at Islam er på nogen punkter bygger på mere traditionelle 
værdier, hvorfor der måske kan ske et sammenstød mellem religionen det moderne, sekulære 
demokrati. 
 
En interessant tilføjelse til opgaven, kunne være at finde episoder i det historiske data, der 
afkræftede vores konklusioner. Man kunne herefter opstille de modsigende argumenter mod 
hinanden. På den måde ville vi kunne anskue vores idealmodel fra en anden synsvinkel, og dermed 
få en mere objektiv vurderingen af demokratiseringen. 
Vi fandt i denne opgave frem til, at troværdigheden og den overlappende konsensus var af en svag 
karakter; i denne sammenhæng ville det have været interessant at interviewe Irakere og evt. 
eksperter på området. Dette ville give et direkte indblik i, hvordan situationen ser ud fra en anden 
synsvinkel.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Torsdag d. 8/6 2006 
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___________________________ 
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___________________________ 
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